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RESUMEN

La sentencia del Tribunal Supremo n.° 602, de 21 de abril de 2025 objeto
de comentario, junto con las que le siguen, establece jurisprudencia sobre
las reclamaciones por pérdida de beneficios derivadas de la paralizacién de
la actividad econdmica durante el estado de alarma. Estas resoluciones fija-
ron el criterio de interpretacién del contrato de seguro de lucro cesante, deli-
mitando claramente cudndo las aseguradoras estan obligadas a indemnizar,
evitando asf interpretaciones extensivas que pudieran generar una responsa-
bilidad masiva del sector asegurador.

La controversia se originé con la sentencia de la Audiencia Provincial de
Gerona de 3 de febrero de 2021, que planteé la posibilidad de que las ase-
guradoras tuvieran que cubrir pérdidas econémicas de forma generalizada
por la pandemia de COVID-19. Sectores clave de la economia, como
turismo, hostelerfa, transporte y comercio, se vieron afectados de manera
significativa, generando un riesgo econémico sistemdtico para el mercado
asegurador.

El sector asegurador defendié que la pandemia constituye un riesgo sisté-
mico e inconmensurable, no cuantificable ni asegurado por métodos actua-
riales tradicionales, y que las pdlizas de lucro cesante sélo cubren pérdidas
derivadas de dafios materiales especificamente contemplados en el contrato.
Indemnizar este riesgo no cubierto habria roto el principio de equilibrio o
equivalencia entre riesgo y prima, elemento esencial para la viabilidad eco-
némica del seguro.

Finalmente, el Tribunal Supremo determiné que las clausulas de pérdida
de explotacion son delimitadoras del riesgo, no limitativas ni sorpresivas, y
que las aseguradoras tGinicamente responden dentro de los limites pactados
en el contrato y la ley. Esta jurisprudencia no sélo resuelve la cuestién del
lucro cesante por paralizacién de actividad, sino que sienta un criterio gene-
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ral aplicable a cualquier cobertura aseguradora en la que el riesgo esté cla-
ramente definido contractualmente.

Conceptos clave: «contrato de seguro», «delimitacién legal del lucrg
cesante», «pérdida de beneficios», «cldusulas limitativas de los derechos de]
asegurado» y «cldusulas delimitadoras del riesgo», «pandemiay,
«COVID-19», «riesgo sistémico e inconmensurable» y «principio de equili-
brio o equivalencia entre riesgo y priman.
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ABSTRACT

Supreme Court Ruling No. 602 of 21 April 2025, which is the subject of
this commentary, together with subsequent rulings, establishes case law on
claims for loss of profits arising from the paralysis of economic activity during
the state of emergency. These rulings establish the criteria for interpreting
insurance contracts, clearly defining when insurers are obliged to pay com-
pensation, thus avoiding broad interpretations that could lead to massive lia-
bility for the insurance sector.

The controversy originated with the ruling of the Provincial Court of
Gerona on 3 February 2021, which raised the possibility that insurers would
have to cover economic losses across the board due to the COVID-19 pan-
demic. Key sectors of the economy, such as tourism, hospitality, transport
and commerce, were severely affected, creating a systematic economic risk
for the insurance market.

The insurance sector argued that the pandemic constitutes a systemic and
immeasurable risk, which cannot be quantified or insured using traditional
actuarial methods, and that loss of profit policies only cover losses arising
from material damage specifically covered in the contract. Compensating for
this uninsured risk would have violated the principle of balance or equiva-
lence between risk and premium, an essential element for the economic via-
bility of insurance.

Finally, the Supreme Court ruled that business interruption clauses define
the risk, are not limiting or surprising, and that insurers are only liable within
the limits agreed in the contract and the law. This case not only resolves the
issue of loss of profits due to business interruption but also establishes a
general criterion applicable to any insurance coverage in which the risk is
clearly defined contractually.

Key concepts: «insurance contract», «legal definition of loss of profits»,
«loss of benefits», «clauses limiting the rights of the insured» and «risk limi-
tation clauses», «pandemic», «Covid-19», «systemic and immeasurable risk»
and «principle of balance or equivalence between risk and premiums.
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L. HECHOS

Unos meses después de que China notificase varios casos de neumonia
de origen desconocido en la ciudad de Wuhan, la OMS nombra oficialmente
la enfermedad como COVID-19 y el 11 de marzo de 2020 declara oficial-
mente la pandemia.

En los primeros momentos de la pandemia se desconocian los medios de
transmision del virus y, por supuesto, su tratamiento, lo que provocé un gran
desconcierto mundial que llevé, en el otro extremo del mundo, a cancelar
la participacién de corredores populares en la maratén de Tokio el 1 de
marzo de 2020y, aquf, en Espafia, a permitir la celebracién de las multitu-
dinarias manifestaciones del 8 de marzo de 2020.

El 14 de marzo de 2020, el Gobierno de Espaiia decreta el estado de
alarma para hacer frente a la expansién del coronavirus COVID-19, cerrando
al ptblico los locales de ocio y cultura, comercio minorista no esencial, ins-
talaciones deportivas, centros educativos y formacién, locales de juego y
apuestas, parques de atracciones vy ferias.

En la préctica, esto supuso el cierre masivo, durante meses, del sector
servicios, especialmente hostelerfa, comercio y cultura, lo que tuvo unas
gravisimas consecuencias econémicas. Segtn datos de la Seguridad Social,
entre marzo y mayo de 2020, unas 142.000 empresas dejaron de cotizar y
mas de 86.000 de ellas desaparecieron definitivamente.

La inmensa mayoria de estas empresas disponia de un contrato de seguro
de Empresas o Multirriesgo que, de manera generalizada, tenfa una cobertura
de lucro cesante o pérdida de beneficios por paralizacién de la actividad.
Ante esta catastréfica situacién, y como una necesidad de supervivencia, era
inevitable que las empresas afectadas intentaran recuperar parte de las pér-
didas del contrato de seguro.
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En un momento inicial las aseguradoras seguian los acontecimientos cop
precaucién, aunque con relativa tranquilidad en la seguridad de que, tal y
como estaba pactado en las Condiciones Generales de las p6lizas de seguro,
Ginicamente cubrian las pérdidas de beneficios cuando la paralizacién de |5
actividad fuese consecuencia de un dafio material amparado en la péliza
(p.ej.: incendio, inundacion, etc.).

Sin embargo, el sector entré en estado de maxima alerta cuando Ia
Audiencia Provincial de Gerona dict6 sentencia de 3 de febrero de 2021,
condenando a una aseguradora a pagar a la pizzerfa «Bella Napoli» la can-
tidad de 6.000 euros por las pérdidas sufridas por el cierre del negocio decre-
tado por el estado de alarma, a pesar de que no existia dafio material que
provocase la paralizacién de la actividad. En las Condiciones Particulares se
establecia la garantia de pérdida de beneficios por paralizacién de la activi-
dad, limitdndose a contemplar un médximo de 30 dfas a razén de 200 €/dfa.
En las Condiciones Generales se detallaba esta cobertura, donde constaba
que la aseguradora cubria la pérdida de beneficios cuando la paralizacién
de la actividad fuese consecuencia de un dafio material amparado en la
poliza.

La Audiencia de Gerona considera que la garantia detallada en las Con-
diciones Generales tenfa la condicién de «cldusula limitativa de los derechos
del asegurado». Dado que las Condiciones Generales no estaban especifi-
camente aceptadas por escrito (no estaban firmadas por el asegurado), dicha
sentencia concluy6 que no se cumplia con los requisitos establecidos por el
articulo 3 de la Ley 50/1980 de Contrato de Seguro (en lo sucesivo, LCS). En
consecuencia, quedaba cubierta la paralizacién de la actividad como con-
secuencia de la pandemia por COVID-19: «... nos hallamos ante una clara
limitacién de los derechos del asegurado en un contrato de adhesién, por lo
que su validez y oponibilidad vendria condicionada al cumplimiento de los
especificos requisitos de aparecer destacadas de modo especial en la péliza
y haber sido especificamente aceptadas por escrito, del art. 3 LCS».

A los pocos dias de dictarse esta resolucién, varias cadenas de television
de dmbito nacional publicaron la noticia, teniendo inmediato eco para el
publico general. A partir de ese momento, multitud de empresas comenzaron
a reclamar a sus aseguradoras las pérdidas sufridas por el cierre de sus nego-
cios por la declaracién del estado de alarma.

El 12 de abril de 2021, un negocio de Avilés formula demanda contra su
aseguradora argumentando que en las Condiciones Particulares de la péliza
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no consta que la pérdida de beneficios por paralizacién de la actividad dni-
camente esté cubierta a consecuencia de un dafio material; que la cldusula
recogida en las Condiciones Generales es «limitativa de los derechos de los
asegurados» vy, al no estar firmada, no es oponible al asegurado conforme a
la reciente «doctrina» establecida en la sentencia de la Audiencia Provincial
de Gerona de 3 de febrero de 2021. Por lo tanto, el asegurado reclamaba las
pérdidas sufridas por el cierre del negocio a causa del estado de alarma.

El Juzgado de Primera Instancia n.© 4 de Avilés dict6 sentencia de 15 de
febrero de 2022, desestimando integramente la demanda, con absolucién de
la aseguradora y condena en costas a la demandante. La sentencia de ins-
tancia declaré que la cldusula en controversia era «delimitadora del riesgo»,
no «limitativa de derechos», afladiendo que el cierre del negocio por las
restricciones impuestas por la normativa estatal y autonémica no era un
supuesto cubierto en la péliza. El demandante formulé recurso de apelacién
contra la sentencia de primera instancia.

La Audiencia Provincial de Oviedo dicté sentencia de 22 de junio de
2022, nim. 256/2022, recurso de apelacién nim. 217/2022, que desesti-
maba el recurso de apelacién interpuesto por el negocio de hosteleria deman-
dante, con costas. La Audiencia argumenta que, en los seguros de lucro
cesante, la delimitacién del riesgo cubierto depende del propio contrato. En
este caso, la cobertura de la pérdida de explotacién esta expresamente vin-
culada a la existencia de dafios materiales cubiertos por la péliza, lo que no
supone una restriccién inesperada o sorpresiva para el asegurado, sino la
concrecién del objeto del seguro. El demandante-apelante formulé recurso
de casacién ante el Tribunal Supremo.

Il. RESOLUCION JURIDICA. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO
NUM. 602/2025, DE 21 DE ABRIL DE 2025

El Tribunal Supremo dicté sentencia ndm. 602/2025, de 21 de abril de
2025, desestimando el recurso de casacién, confirmando [a absolucién de
la aseguradora, con base, esencialmente, en las siguientes razones.

La Sala comienza reflexionando sobre la naturaleza de la suscripcién de
los contratos de seguro en la que es prototipica la contratacién en masa
mediante la técnica de la adhesién a unas condiciones generales de la con-
tratacién preconfiguradas por las compafifas de seguros. En estos supuestos,
el asegurado tiene limitado el principio de autonomia de voluntad de las
partes regulado en el articulo 1255 del Cédigo Civil pues sélo puede aceptar
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o rechazar el clausulado en bloque, sin posibilidad de que los asegurados
puedan participar en la configuracién juridica de las pélizas.

El Tribunal Supremo nos recuerda que esta «asimetria convencionals
exige establecer mecanismos de proteccién para garantizar el justo equilibrig
de los derechos y obligaciones de las partes contratantes. Se parte de la pre-
misa de que, en la suscripcién del contrato de seguro, existe una parte fuerte
(la compafifa aseguradora) y una parte débil (el asegurado). Se requiere que
el asegurado tome constancia real y efectiva de cudles son los riesgos objeto
de cobertura, en qué términos estan «delimitados» o «limitados», sin que
existan clausulas oscuras, ambiguas o desconocidas que puedan sorprender
negativamente al tomador cuando ocurra un siniestro, impidiendo, cerce-
nando o limitando la cobertura.

La Ley 50/1980 de Contrato de Seguro establece que sus preceptos tienen
cardcter imperativo —salvo en los contratos de seguros por grandes riesgos—,
imponiendo a las aseguradoras una redaccién clara y precisa en las con-
diciones particulares y generales. En aras a la mayor proteccién del tomador
del seguro, articulo 3 LCS establece que las «cldusulas limitativas de los
derechos de los asegurados» deben estar destacadas y especificamente acep-
tadas por el tomador; aceptacién que, tradicionalmente, se identificaba con
la firma (sentencia del Pleno del TS ndm. 661/2019, de 12 de diciembre y
otras).

Siguiendo la jurisprudencia establecida por el Tribunal Supremo, la Sala
reflexiona sobre el hecho de que, en principio, es facil establecer la distincién
conceptual entre «cldusulas delimitadoras» del riesgo y «cldusulas limitativas
de los derechos» del asegurado. Sin embargo, la cuestién se complica cuando
se trata de analizar el caso concreto. Con especial referencia a la sentencia
del Pleno del TS ndim. 853/2006, de 11 de septiembre, establece que son
«clausulas delimitadoras» las que tienen por finalidad delimitar el objeto del
contrato, concretando: (i) qué riesgos constituyen el objeto del contrato; (ii)
en qué cuantia; (iii) durante qué plazo; (iv) en qué d&mbito temporal o espa-
cial. Por el contrario, las «cldusulas limitativas» restringen, condicionan o
modifican el derecho del asegurado a la indemnizacién, una vez que el riesgo
objeto de seguro se ha producido (STS ndm. 1321/2023, de 27 de septiembre;
STS ndm. 1344/2023, de 3 de octubre).

Uno de los criterios para determinar si procede aplicar el tratamiento
jurfdico de las limitativas es referir las cldusulas analizadas al «contenido
natural» del contrato, considerandose tal cosa como el «alcance tipico o
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usual que corresponde a su objeto con arreglos a lo dispuesto en la ley o en
la practica aseguradora» (SSTS nim. 273/2016, de abril; nim. 541/2016, de
14 de septiembre; y nim. 147/2017, de 2 de marzo). Se considera cldusula
«sorpresiva» la que altera el contenido natural o usual del contrato de seguro
concertado, frustrando las razonables expectativas del asegurado (STS ndm.
58/2019, de 29 de enero y STS nim. 147/2017, de 2 de marzo).

| En el supuesto objeto de andlisis, las partes suscribieron un contrato de

. seguro multirriesgo que cubria los dafios materiales en el contenido y conti-
nente derivados de incendio, fenémenos atmosféricos, dafios eléctricos,
robo, etc., asi como otras coberturas complementarias entre las que se
encontraba una garantfa de «pérdida de explotacién» (lucro cesante). Las
condiciones particulares estaban firmadas en todas sus hojas por el tomador,
pero en ellas Gnicamente se detallaba el importe diario de indemnizacion,
con referencia a la cldusula CP-19 detallada en las condiciones generales, y
el periodo de paralizacién que estaba cubierto por la garantia. Es en las con-
diciones generales donde se delimitaba con precisién la cobertura de para-
lizacion de «pérdida de explotacién» (lucro cesante).

El articulo 15 de las condiciones generales establece la necesaria cone-
xion o relacién de causalidad entre los dafios materiales objeto de cobertura
y la paralizacién total o parcial de la actividad. Esto es, la cobertura de la
garantia de «pérdida de explotacién» quedd delimitada a la interrupcioén total
o parcial de la actividad empresarial derivada de los dafios materiales pro-
ducidos en el continente y/o contenido incendio, fenémenos atmosféricos,
dafios eléctricos, robo, etc. que estén cubiertos por la péliza. De este modo,
el cierre del negocio como consecuencia de la crisis sanitaria producida por
la pandemia de la COVID-19 no es un riesgo asegurado, en tanto que este
evento no constituye un dafio material cubierto en la péliza.

La Sala destaca que el seguro de lucro cesante («pérdida de explotacion»)
es un contrato tipico, regulado en la Ley 50/1980 de Contrato de Seguro, v,
a este respecto, el articulo 66 LCS otorga especial relevancia al contenido
pactado en el contrato de seguro: «E/ titular de una empresa puede asegurar
la pérdida de beneficios y los gastos generales que haya de seguir soportando
cuando la empresa quede paralizada total o parcialmente a consecuencia de
los acontecimientos delimitados en el contrato». Conforme a este precepto
legal, se indemniza la pérdida de beneficios y los gastos generales producidos
por la paralizacién de la actividad empresarial, pero no por cualquier
causa, sino por las que tengan su origen en los acontecimientos delimitados
en la péliza de seguro.
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La Sala desestima el recurso de casacién partiendo de la premisa de
que la garantia de «pérdida de explotacién» (lucro cesante) tiene la cop.
dicién de «delimitadora del riesgo» en tanto que determina cudl es s
cobertura y, en concreto, concreta cudles son los acontecimientos (g
dafio material cubierto en la pdliza) que, de provocar una paralizacién
de la actividad, generarian en el asegurado el derecho a una indemniza-
cién. Las cldusulas pactadas en las condiciones generales no restringen,
condicionan ni modifican el derecho de resarcimiento del asegurado,
sino que «fijan el contorno de la cobertura», establecen el marco de I3
garantia. El texto no genera dudas interpretativas. De otro lado, el epigrafe
relativo a los riesgos no cubiertos no transmuta la definicion de riesgo
asegurado, sino que, por el contrario, refuerza y precisa la delimitacién
de la cobertura del lucro cesante al establecer que no cubre «siniestros
no amparados ni indemnizacion por la Compania a través de la Cobertura
de Danos Materiales prevista en estas Condiciones Generales, ni los de ‘
bienes y establecimiento no asegurados por la pdliza».

Por otra parte, conforme a la delimitacién contractual de la garantfa de
«pérdida de explotacién» establecida en el articulo 15 de las condiciones
generales, no puede sorprender al asegurado que no esté cubierta la parali-
zacién de la actividad por la pandemia de la COVID-19. No existe una cldu-
sula sorpresiva. |

Finalmente, la sentencia nos recuerda que es doctrina consolidada de la

Sala que la firma de las condiciones particulares en las que se hace referencia ‘
expresa a las condiciones generales implica la aceptacién, salvo que la refe-
rencia sea genérica e indeterminada de tal modo que pueda inducir a con-
fusién (STS ntim. 263/2021, de 6 de mayo y otras). En el presente caso, consta
expresamente en las condiciones particulares, firmadas por el tomador, que
éste recibe un ejemplar de las condiciones generales, con la concreta indi-
cacion del modelo de referencia, que son precisamente las aportadas por la
aseguradora y, por tanto, se concluye que «forman parte integrante inescin-
dible del contrato suscrito (articulo 1 LCS)».

. COMENTARIO

La resolucién objeto de andlisis fue seguida de las sentencias ndm.
603/2025 y niim. 604/2025 de ese mismo dia 21 de abril de 2025. Con estas
tres resoluciones el Tribunal Supremo sentaba jurisprudencia sobre la cues-
tién objeto de controversia (en el sentido del articulo 1.6 del Cédigo Civil),
estableciendo el criterio a seguir en los procedimientos de reclamacién de
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pérdida de beneficios por los cierres de negocio como consecuencia de la
declaracién del estado de alarma.

La famosa sentencia de la Audiencia Provincial de Gerona de 3 de febrero
de 2021 abrié la caja de Pandora, propiciando la posibilidad de que el sector
asegurador tuviese que asumir de manera masiva las pérdidas econémicas
de multitud de empresas aseguradas, habiendo quedado especialmente per-
judicados sectores tan importantes para la economia como son el turismo,
hosteleria, transporte, comercio minorista, ocio y cultura, etc.

La industria del seguro consideraba que la pandemia de la COVID-19
tenfa la naturaleza de «riesgo sistémico» al tener un alcance global, trans-
versal y continuado en el tiempo en tanto que ha afectado a todos los paises,
a todos los sectores, profesiones y personas, durante un periodo de tiempo
muy dilatado. Como consecuencia de las interdependencias existentes en el
mercado, este evento catastréfico podia causar fallos en cascada que pudie-
ran tener graves repercusiones en el sistema, mercado y economia real. De
hecho, la Junta Europea de Riesgo Sistémico habfa realizado recomendacio-
nes sobre la limitacién de las distribuciones de capital durante la pandemia
de COVID-19 (Recomendacidn de 15 de diciembre de 2020, JERS/2020/15).

El riesgo sistémico, por su propia naturaleza, se puede calificar como un
«riesgo inconmensurable», esto es, que no se puede medir o cuantificar. A
estos efectos, los modelos técnico-actuariales para el cdlculo de la prima no
resultan validos, al encontrarnos ante un riesgo que se materializa en todos
los sectores, en todas partes y al mismo tiempo —cabria decir que nos
encontramos ante un «ctimulo absoluto»—, a lo que se debfa afiadir que la
pandemia no tenfa un limite temporal claro ni predecible.

Un riesgo no cuantificable no es asegurable, entre otras razones, dado
que los métodos tradicionales de célculo técnico-actuarial de las primas no
son eficaces y porque la autoridad supervisora no podria controlar la garantia
de solvencia que se debe exigir a las compaiifas de seguros (articulo 69 de
la Ley 20/2015, de 14 de julio, de ordenacidn, supervisién y solvencia de las
entidades aseguradoras y reaseguradoras). Cabria decir que el riesgo incon-
mensurable no es asegurable por razones de orden publico. El sector del
seguro estd fuertemente regulado a fin de proteger a los asegurados y la eco-
nomia, por lo que no puede asumir ese tipo de riesgos.

Debemos partir de la premisa de que el sector del seguro tenia claro que
la cobertura del lucro cesante no cubria las pérdidas sufridas por la parali-
zacién de la actividad como consecuencia de cualquier causa —a modo de
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seguro de lucro cesante universal—, sino que solo se cubrian estas pérdidas
cuando la paralizacién de la actividad fuese consecuencia directa de un dafo
material amparado en la péliza. En la préctica aseguradora, en términos
generales, la cobertura de pérdida de beneficios es complementaria de los
seguros de dafios materiales, esto es, se trata de una prestacion adicional
causalizada, no auténoma e independiente. Esta conclusién se refuerza por-
que el Real Decreto 300/2004, que regula el seguro de riesgos extraordina-
rios, Gnicamente cubre la pérdida de beneficios cuando sea consecuencia de
un dafio material directo en los bienes asegurados en la propia péliza.

La consecuencia de lo anterior es que si los Tribunales hubiesen consi-
derado que los contratos de seguro debfan cubrir las pérdidas causadas por
la paralizacién de la actividad provocada por la COVID-19, el sector del
seguro se hubiese visto en la obligacién de asumir indemnizaciones multi-
millonarias derivadas de un riesgo sistémico e inconmensurable.

Dado que el sector consideraba que la existencia de una pandemia
no era objeto de cobertura por la garantia de paralizacién de la actividad,
este riesgo no habia sido objeto de célculo actuarial ni habia sido dotado
técnicamente. El hecho de indemnizar un riesgo no cubierto rompe e/
principio de equilibrio o equivalencia técnica entre el riesgo y la prima,
constituyendo este principio un elemento esencial para la viabilidad eco-
némica del seguro.

La Sala resuelve la cuestién planteada con gran rigor juridico, evi-
tando el «resarcimiento por asegurabilidad»; principio jamas nombrado
de manera explicita para justificar una condena, pero que nuestros tri-
bunales aplican en ocasiones. El Tribunal Supremo establece como idea
central que el contrato de seguro constituye, antes de nada, un contrato,
de modo que para poder determinar las obligaciones de la aseguradora
habra que estar a lo establecido en la ley y en Jos limites pactados en el
contrato. El articulo 66 LCS remite de manera expresa a la delimitacion
del riesgo establecida en el contrato de lucro cesante y, de manera espe-
cifica, a la delimitacién de los eventos que activan la cobertura de la
pérdida de beneficios «... cuando la empresa quede paralizada total o
parcialmente a consecuencia de los acontecimientos delimitados en el
contrato». Este marco legal es completamente contrario a la idea de que,
como principio, la paralizacién de la actividad estd cubierta por cualquier
causa y que cualquier pacto que se establezca en sentido contrario ten-
dria la condicién de «limitativo», que fue la tesis asumida inicialmente
por parte de la Audiencia Provincial de Gerona.
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El anterior andlisis es el que lleva al Tribunal Supremo a concluir que las
clausulas de pérdida de explotacion (lucro cesante por paralizacién de acti-
vidad) tienen la condicién de «delimitadoras del riesgo» y no de «clausulas
limitativas» y, alin menos, de «sorpresivas. ‘

IV. CONCLUSION

En la sentencia del Tribunal Supremo n.° 602/2025, de 21 de abril de
2025, y las dos que le siguen, la Sala Primera de lo Civil establece jurispru-
dencia resolviendo definitivamente la controversia sobre las reclamaciones
por pérdida de beneficios derivadas de la paralizacién de la actividad por la
declaracién del estado de alarma.

Esta ha sido una de las probleméticas més relevantes que provoco la pan-
demia de la COVID-19, tanto para las empresas y negocios que vieron afec-
tada su actividad, como para el sector asegurador, y, por tanto, su solucion
juridica es destacable por este s6lo motivo.

En nuestro criterio, esta doctrina no solo tiene proyeccién en el futuro en
relacién con el seguro del lucro cesante, sino que, ademds, serd un criterio
de interpretacién respecto de cualquier otro tipo de garantia cuyo riesgo
venga delimitado en el contrato de seguro, ya tenga cardcter «tipico» o «ati-
pico». Pensemos en los contratos de seguro «tipicos» regulados especifica-
mente en la ley como el seguro de incendios, robo, transportes, fucro cesante,
caucién, crédito, responsabilidad civil, defensa juridica, vida, accidentes,
enfermedad, decesos y dependencia, seguro agrario, etc. Es denominador
comin de estas modalidades de seguro que el asegurador se obliga «dentro
de los limites establecidos por la Ley y en el contrato».

La anterior reflexién tiene mayor fuerza en los contratos «atipicos» (p. €j.:
todo riesgo construccién, cancelacién de eventos, ciberriesgo, seguro de
energfa o produccidn, etc.), en tanto que, en ausencia de regulacion legal de
una concreta modalidad de contrato de seguro, serd la péliza la que delimite
«ex novo» cudles son los eventos objeto de cobertura ante cuya ocurrencia
el asegurador se obliga. En ambos casos se debe vigilar que la delimitacion
del riesgo establecida en el contrato no limite la cobertura previamente defi-
nida, y no incurra en contradicciones o restricciones sorpresivas para el ase-
gurado.

Ante la existencia de mdltiples demandas con identidad sustancial en las
que se ejerciten acciones individuales relativas a condiciones generales de
la contratacién, el articulo 438 bis LEC, relativo al juicio verbal, permite la
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suspension de los procedimientos conexos y la tramitacion preferente dg
«procedimiento testigo», cuya sentencia firme servird de criterio orientadoy
para los demds, todo ello con el fin de evitar resoluciones contradictorias y

mejorar la eficiencia del sistema judicial.

Aungue no nos encontrdbamos en ese especifico supuesto, la relativa
rapidez por parte del Tribunal Supremo en identificar y resolver una contro-
versia que afecta a multitud de empresas y negocios —queremos pensar que
la Sala quiso tramitar con preferencia este recurso de casacién—, cabe con-
siderar que la sentencia objeto de analisis tiene cierta naturaleza de «proce-
dimiento testigo», fijando jurisprudencia sobre la cuestion litigiosa.
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